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ANJA HORSTMANN

Hochschulbau in Essen 1972-1977

Neubauten, Umbauten und Erweiterungen.
Seit dem Spatenstich flr die ersten Gebau-
de im Oktober 1972 befindet sich der Cam-
pus Essen in einem stetigen Wandel. Nicht
zuletzt durch die Fusion mit der ehemaligen
Gesamthochschule Duisburg im Januar
2003 und als Reaktion auf jetzige und kom-
mende Studienplatznachfragen entstanden
und entstehen erganzende Neubauten, um
Raum und optimale Bedingungen fiir For-
schung und Lehre zu schaffen. Bestimmend
fir das Erscheinungsbild und den raum-
lichen Eindruck des Campus ist aber trotz der
Erweiterungen immer noch die Formge-
bung der Griindungsbauten. Wie die stetigen
Ergéanzungen sind auch ihre Planung und
Errichtung gepréagt durch Entwicklungen der
Hochschullandschaft und veranderter gesell-
schaftlicher Rahmenbedingungen. Mit den
Grindungen von finf Gesamthochschulen
im August 1972 in Nordrhein-Westfalen -
neben Essen auch in Siegen, Wuppertal, Pa-
derborn und Duisburg - sollten beispielhaft
neu formulierte bildungspolitische und gesell-
schaftliche Ziele umgesetzt werden.

Standortkriterien fiir den Campus

Anders als bei den nur wenige Jahre zu-
vor gegrindeten Universitaten Bochum und
Bielefeld, die mit dem Bau auf der ,griinen
Wiese" ohne StraBenbahnanschluss und
ausgebauten StraBen eher negativ wahr-
genommen wurden, galten bei der Suche
nach geeigneten Standorten fur die Gesamt-

Unter den Schlagwortern ,Chancengleich-
heit, ,Regionalisierung” und ,Mobilitat”
standen dabei das Ideal einer offeneren
Hochschullandschaft und eine grundlegende
Umstrukturierung mit dem Ziel der Demokra-
tisierung der Bildung im Vordergrund. Gerade
Regionen mit bis dahin unzureichendem
Bildungsangebot, wie das Ruhrgebiet, wur-
den bei der Erweiterung der Hochschulland-
schaft mit Studienplatzen bevorzugt. Schon
bestehende Hochschulen sollten zudem
durch die Neugrindungen entlastet werden;
dementsprechend wurden die zukinftigen
Standorte gemaB den prognostizierten Stu-
dentenzahlen ausgesucht. Ebenso bestand
das Bestreben, durch die Hochschulgrin-
dungen in diesem Gebiet regionale Struktur-
veranderungen zu unterstitzen. Doch nicht
nur in den modifizierten bildungspolitischen
Zielen wurde Ende der 1960er und Anfang
der 1970er Jahre die Umstrukturierung der
Hochschullandschaft sichtbar, sondern auch
in einer neuen und veranderten Hochschul-
architektur sowie in der Verortung der Neu-
bauten innerhalb der Stadte.

Essen

hochschulen andere Kriterien. Wesentliches
gemeinsames Merkmal der fiinf neuen Hoch-
schulen sollte ihre zentrale Lage sein, durch
die eine ideale Verbindung zwischen Stadt
und Hochschule erreicht werden sollte. Zu-
dem sah das Hochschulentwicklungsgesetz
die Einbindung schon vorhandener Bildungs-
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einrichtungen, Fachhochschule und Padago-
gische Hochschule, an den Standorten vor.
In Essen war die Padagogische Hochschu-
le erst zehn Jahre zuvor aus den konfessio-
nellen Lehrerbildungsakademien gegriindet
worden. Die Fachhochschule war 1971 aus
der Ingenieurschule fiir Bauwesen, der Ma-
schinenbauschule, der hoheren Fachschu-
le flr Wirtschafts- und Sozialwesen und der
Folkwangschule fiir Gestaltung gegriindet
worden. Diese Vorgangereinrichtungen wa-
ren Uber das ganze Stadtgebiet verteilt: An
der Schitzenbahn die Maschinenbauschule,
die Bauingenieure an der Robert-Schmidt-
StraBe, die Padagogische Hochschule in
der Néhe des groBen Klinikums, das gleich-
falls zur Gesamthochschule gehdren wiirde,
und die Folkwangschule in Werden. Bei der
Suche nach einem geeigneten Standort fir
den Campus Essen wurde daher die Stadt
miteinbezogen, um mit Hilfe eines Sachver-
standigenbeirats ein Areal zu finden, das die
anderen Institutionen bestmaoglich einbin-
det. Die Stadt bot vier Standorte zur Aus-
wahl an: den Flughafen Essen-Milheim,
offenes Gelande am Schuirweg, den Stadt-
teil Schonebeck und die City-Nord (Segeroth).
Der Schuirweg liegt ganz im Stden an der
Grenze zu Werden, der Flughafen mit mog-
lichem Universitatserweiterungsgelande auf
Mdulheimer Gebiet, Schonebeck-Winkhau-
sen, ebenfalls mit Erweiterungsgelédnde, auf
Mdilheimer Gebiet. Da die Erreichbarkeit
der Hochschule durch 6ffentliche Verkehrs-

Bauplanung

Das Kriterium, die neuen Gesamthochschu-
len zu urbanen Einrichtungen zu machen,
erforderte die Anpassung der Bauten an be-
stehende topographische Situationen. Durch

mittel oberste Prioritéat haben sollte, kamen
Flughafen, Schuirweg und Schénebeck be-
zuglich dieses Kriteriums nicht mehr in Fra-
ge. Der Standort in der Innenstadt am Rande
der City-Nord bot hingegen den Vorteil, dass
die Gesamthochschule auch aus dem Nor-
den der Stadt leicht erreicht werden konnte.
Ein weiterer Punkt, der flir das Segeroth-Vier-
tel sprach, war die bildungspolitische Vorga-
be der ,Chancengleichheit und die damit
verbundene ErschlieBung von bisher unge-
nutztem Bildungspotenzial. Da die schon vor-
handenen Einrichtungen sudlich der heutigen
A40 lagen, und der Norden des Stadtgebiets
bislang keine hohere Bildungseinrichtung
vorweisen konnte, wurde die Standortsuche
ausdriicklich auf diesen Bereich ausgedehnt.
Neben der teilweise schon vorhandenen In-
frastruktur - StraBenbahnen nach Altenes-
sen fuhren bereits aus dem Essener Siden
am Segeroth vorbei - bot das Areal im Nor-
den auch die stadtplanerische Chance, die
Verbindung der Stadt zum Essener Norden
zu 6ffnen und die Innenstadt mit anschlie-
Benden Wohnbereichen zu verklammern.
Schlussendlich oberwogen die aufgefiihrten
Vorteile des Segerothviertels gegeniber den
anderen von der Stadt angebotenen mog-
lichen Standorten. Nach Vorlage einer Mi-
krostandortanalyse und aufgrund einer
expliziten Empfehlung des Sachverstandigen-
beirates wurde daher am 02.06.1971 im Rat
der Stadt Essen der Beschluss gefasst, die
geplante Hochschule im Segeroth zu bauen.

die Platzierung des Campus in Innenstadt-
nahe war die Nutzflache von vorhandenen
Wohnhausern im nordlichen Bereich des
Areals und durch Bahngleise im Sidwe-
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Abb.1: Ausgewahltes Areal flir den Campus Essen im Segeroth, 0.J. (Fotograf: WALTER M0OG,

Privatbesitz: ROLF-MICHAEL SIMON)

sten eingeschréankt (Abb. 1). Dennoch bot
die fir die erste Baustufe freigegebene Fla-
che von 16 ha genligend Moglichkeiten zur
Erprobung neuer Raumkonzepte und zur
Umsetzung einer neuen Hochschularchi-
tektur. Neben der topographischen Anpas-
sungsfahigkeit des geplanten Bauvolumens
bestand auch die Auflage einer moglichst
schnellen baulichen Umsetzung der neuen
Hochschulgebaude. Entsprechend der er-
rechneten zukinftigen Studierendenzahlen
und dem daraus resultierenden Bedarf an
Raum, sollte die erste Baustufe 1975 funk-
tionsfertig Ubergeben werden. Auf Grund-
lage bereits erprobter Systeme entwickelte
das Planungsamt flr Hochschulbau daher
unter dem damaligen Finanzminister Hans
Wertz das ,Aktionsprogramm Hochschul-

bau 1975-1980“ das fiur den Bau aller
Gesamthochschulen angewendet werden
sollte. Anforderungen an das ,Bauprogramm
75 waren Flexibilitat in der Nutzung, Er-
weiterbarkeit und Typung des Bausystems.
Das Typensystem beruhte auf einer groBen
Stlickzahl gleicher Elemente und Bauteile
sowie einer seriellen Produktion von Fer-
tigteilen, die die Planungskosten erheblich
reduzieren sollte. Um die Planungs- und
Bauzeiten zu verringern, liefen die Baupla-
nung sowie Programm- und Nutzungspla-
nung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
unabhéangig voneinander. Der vorgesehene
Flachenrahmen diente zur Programmierung
des Nutzungsflachenbedarfs. Nach Abzug
der vorhandenen Bestande (ehemalige pa-
dagogischen Hochschule und Fachhoch-
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Abb.2: Campus Essen, Bausystem mit ErschlieBungselemente und —einheiten, o0.J.
(Quelle: HOCHTIEF AG, Konzernarchiv)

schule) ergab sich das Neubauprogramm
als Grundlage der stadtebaulichen Rahmen-
planung und der Baumassenplanung. Zur
Durchfiihrung der GesamtbaumaBnahme
wurde eine Arbeitsgemeinschaft beauftragt,
dessen kaufméannische Geschaftsfiihrung
die Hochtief AG, Zweigniederlassung Essen,
Ubernahm. Erst in der zweiten Program-
mierungsphase wurde dann raumweise ein
Feinprogramm entwickelt, das die einzelnen
Raume und ihre funktionalen Beziehungen
zueinander definierte. Durch die Trennung
nach Nutzung und nicht nach Inhalten
(Funktion der Institute), konnte auf standar-
disierte Konstruktionen zurtickgegriffen und
so eine zeit- und kostenaufwendige, immer
wieder neue Grundlagen- und Detailplanung ~ Abb.3: Campus Essen, Aufbau Treppenhaus

vermieden werden. und Aufzugtiirme, o0.J.
(Quelle: HocHTIEF AG, Konzernarchiv)
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Bausystem und Umsetzung

Kennzeichnend flr die Struktur des NRW-
Hochschulbausystems war die Unterteilung
in  Nutzungs- und ErschlieBungsbereiche.
Aus der Verknlpfung mehrerer achteckiger
ErschlieBungselemente wurden Erschlie-
Bungseinheiten mit linearen und diagonalen
Anbindungsmoglichkeiten gebildet (Abb. 2).

Als Ausgangspunkt diente ein Festkor-
per, dem Treppenhaus- und Aufzugsturm
(Abb. 3), von dem ausgehend die Gebau-
destruktur nicht nur rechtwinklig, sondern
auch in einer Richtungsanderung um
45 Grad als ,stapelbare Bereiche* erweitert
wurde (Abb. 4).

Abb.4: Campus Essen, ErschlieBungselemente
und-einheiten Gebaudetrakt S, o.J.
(Quelle: HocHTIEF AG, Konzernarchiv )

Um dies zu ermoglichen und dadurch
auch die Chance zu erhalten, durch die Fest-
punkte topographische Unebenheiten auszu-
gleichen, wurde ein orthogonaler Grundriss
verwendet. Die Nutzungseinheit bot als
Skelettkonstruktion mit einer klaren Trennung
der konstruktiven tragenden Bauteile von den
raumabschlieBenden, nichttragenden Aus-

bauteilen zwischen den ErschlieBungsein-
heiten einen ungestorten Nutzflachenpool.
Die Nutzung der Bauten konnte so durch
unterschiedliche Institute, seien es naturwis-
senschaftliche oder geisteswissenschaftliche,
erfolgen. Fur die individuellen Anforderungen
der verschiedenen Institute sah das Baupro-
gramm eine flexible Innengestaltung mit va-
riablen Wanden vor. Die Funktionalitat des

Abb.5: Campus Essen, AuBentreppe am
Gebaudetrakt T (Mensa), 0.J.
(Quelle: HocHTIEF AG, Konzernarchiv)

Abb.6: Campus Essen, Fluchtbalkone und Rohr-
system Gebdudetrakt S , 0.J.
(Quelle: HOCHTIEF AG, Konzernarchiv)
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Bausystems erforderte auch ein Umdenken
bezliglich der asthetischen AuBengestaltung
der Gebaude. Die Serialitat der Bauteile wur-
de explizit zur Hervorhebung der Struktur ge-
nutzt und bildete durch seine gradlinige und
redundante Formgebung eine eigene asthe-
tische Komponente (Abb. 5).

Ebenso wurden zweckdienliche Elemente
wie Fluchtbalkone und Abluftrohre in die Ge-
staltung miteinbezogen (Abb. 6). Farbliche
Elemente sollten die Verkehrsfiihrung und
Orientierung auf dem Campus erleichtern.
Die verschiedenen Gebaude wurden anhand
eines Leitsystems durch verschiedene Farben
gekennzeichnet (Rot, Sonnengelb, Tannen-
griin und Veilchenblau).

Das gewahlte Bausystem war offen fir
unterschiedliche material- und fertigungs-
technische Losungen. Neben Beton, der
die AuBengestaltung der Gebdude domi-
nierte, bildete die Fassadenverschalung das
Erkennungszeichen der Treppen- und Auf-
zugstiirme (Abb. 7).

Abb.7: Campus Essen, Fassade Eingangsbe-
reich Gebdudetrakt S, 0.J.
(Quelle: HoCHTIEF AG, Konzernarchiv)

Es galt, fur die Bauten mit ihrer langfri-
stigen Lebensdauer Strukturformen zu fin-
den, die sich dem Wandel der kurzlebigen
Betriebsstrukturen der Hochschulen nicht
verschlieBen und so innere und duBere Ver-
anderbarkeit und Anderung von Nutzung
und nutzungsabhangiger Installation ermog-
lichen sollte. Neben den Institutsgebauden,
die in einem Zwei- oder Dreibund angeord-
net wurden, kamen Bauten im zentralen
Bereich der Hochschule, wie Mensa, Bibli-
othek und Horsaalgebaude. Bezlglich ihrer
Funktion und individuellen Ausgestaltung
wichen sie von der Systemplanung ab, hin-
sichtlich der Bauplanung wurde aber den-
noch ansatzweise auf Standardisierungen
zuriickgegriffen, um auch hier Kosten- und
Zeitersparnis zu erreichen. Beide Gebaude-
typen, Geschossbauten und Sonderbauten,
wurden im PlanungsgroBraster der stadte-
baulichen Gesamtplanung berticksichtigt und
im vorgemerkten Areal eingeordnet. Wah-
rend die einzelnen Gebadude an dem Prinzip
der Flexibilitat hinsichtlich Erweiterbarkeit,
Stapelung und Nutzung ausgerichtet waren,
orientierte sich die Gesamtanlage des Cam-
pus an dem Konzept der Interdisziplinaritat.
Der gewlinschte Austausch zwischen Fakul-
taten, sowie die geforderte Einheit von For-
schung und Lehre verlangten nach einer
hohen Dichte und kurzen Wegen zwischen
den Gebaduden. Hochschulbezogene Grin-
flachen und interne Wegebeziehungen sollten
die Gebaude zusatzlich markieren und mitei-
nander verbinden.

Obwohl die Hochschulgebaude der 1970er
Jahre mittlerweile vielfach als asthetisch
Uberholt und sanierungsbedlrftig gelten,
préagen sie doch das Erscheinungsbild des
Campus Essen bis heute. In ihrer Gesamt-
anlage und mit ihrer Formgebung weisen sie
auf die Verbindung von bildungspolitischen
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Idealen und Hochschulbauplanung sowie auf
das Bestreben einer stadtplanerischen Inte-
gration hin.
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